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Generalversammlung der Schweizerischen Nationalbank (SNB) vom 26. April 2024;
Nichtaufnahme der unter dem Titel «Fiir ein zukunftsgerichtetes Finanzsystem»
gestellten Traktandierungsbegehren in die Traktandenliste

Sehr geehrter Herr Prasident

Sehr geehrte Mitglieder des Direktoriums
Sehr geehrte Mitglieder des Bankrats
Sehr geehrte Damen und Herren

Ich vertrete die Interessen des Vereins Klima-Allianz Schweiz, 1200 Genf, welcher wiederum
die Aktionarinnen und Aktionare, die die obgenannten Traktandierungsbegehren eingereicht
haben (nachfolgend «die Aktionarinnen und Aktionare»), vertritt. Ich legitimiere mich mit
beiliegender Vollmacht des Vereins Klima-Allianz Schweiz.

Unter dem Titel «FUr ein zukunftsgerichtetes Finanzsystem» haben Aktionarinnen und
Aktiondre zuhanden der Generalversammlung der SNB vom 26. April 2024
Verhandlungsgegenstande mit Antragen zu den Themenbereichen Transparenz,
Aufsichtsverantwortung und Gouvernanz eingereicht (nachfolgend
«Traktandierungsbegehreny). Sie stutzten sich dabei auf die uneingeschrankte Kompetenz
der Generalversammlung, dem Bundesrat zu Handen der Bundesversammlung die Anderung
des Nationalbankgesetzes (NBG') zu beantragen (Art. 36 Bst. f NBG).

Mit Schreiben datiert vom 14. Marz 2024 an die Aktionarinnen und Aktionare lehnte es die
SNB ab, die Traktandierungsbegehren in die Traktandenliste aufzunehmen. Sie fuhrte
zusammengefasst aus, dass Art. 36 Bst. f NBG entgegen dem klaren Wortlaut auf
«innergesellschaftliche, organisatorischen Regelungen» beschrankt sei, «also [auf]
Bestimmungen Uber die nicht strukturrelevanten, rein internen Aspekte der Organisation der
SNB und Elemente der Rechtsstellung der Aktionarinnen und Aktionare.»

T Bundesgesetz Uber die Schweizerische Nationalbank (NBG) vom 3. Oktober 2003, SR 951.11.
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Diese Auffassung der SNB und die damit verbundene Ablehnung, die
Traktandierungsbegehren in die Traktandenliste aufzunehmen, ist falsch und verletzt das
Traktandierungsrecht der betroffenen Aktionarinnen und Aktionare der SNB (Art. 35 Abs. 2
Satz 2 NBG).

Samtliche Traktandierungsbegehren fallen in die Kompetenz der Generalversammlung. Der
Wortlaut von Art. 36 Bst. f NBG ist klar, eindeutig und unmissverstandlich. Die Befugnis der
Generalversammlung, dem Bundesrat zu Handen der Bundesversammlung die Anderung des
NBG zu beantragen, ist an keinerlei Einschrankungen geknupft:

«Art. 36 Befugnisse
Der Generalversammiung stehen folgende Befugnisse zu:
()

f. Sie kann dem Bundesrat zu Handen der Bundesversammiung die Anderung dieses Gesetzes
oder die Aufliosung der Nationalbank beantragen.»

Vom klaren, d.h. eindeutigen und unmissverstandlichen, Wortlaut darf nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts nur ausnahmsweise abgewichen werden, wenn triftige
Grunde dafur vorliegen, dass der Wortlaut nicht den wahren Sinn der Bestimmung
wiedergibt.? Solche triftigen Griinde liegen nicht vor.

Der Entstehungsgeschichte von Art. 36 Bst. f NBG ist vielmehr zu entnehmen, dass die
Generalversammlung der SNB gegenuber der Generalversammlung gewohnlicher
Aktiengesellschaften benachteiligt ist. Und zwar weil ihr, um «Einfluss auf die grundsatzliche
Ausrichtung der Geschaftstatigkeit und die Organisation der Gesellschafty zu nehmen, «nur»
ein Antragsrecht zu Handen der Bundesversammlung auf Anderung des Gesetzes zukommt,
und nicht die Befugnis, als Generalversammlung selbst das Gesetz zu andern. Dies im
Gegensatz zur Generalversammlung einer gewdhnlichen Aktiengesellschaft, die die Statuten
inklusive Gesellschaftszweck (Art. 626 OR®) selbst &ndern kann (Art. 698 OR). So ist der
Botschaft des Bundesrates Folgendes zu entnehmen:

«Die Generalversammiung kann die Statuten, welche in der Form des
Nationalbankgesetzes bestehen, nicht dndern und damit keinen Einfluss auf die
grundsétzliche Ausrichtung der Geschéftstétigkeit und die Organisation der Gesellschaft
nehmen. £s besteht ein blosses Antragsrecht der Generalversammlung zu Handen der
Bundesversammlung auf Anderung des Gesetzes.»* (Hervorhebungen hinzugefiigt)

«Das Nationalbankgesetz hat die Funktion von Statuten einer Aktiengesellschaft. Es enthalt die
vorm Aktienrecht vorgeschriebenen Regelungen (Art. 626 OR) und dardber hinaus jene
Bestimmungen, welche — in Abweichung von der obligationenrechtlichen Ordnung —
charakteristisch fur die Erfillung der Tétigkeit einer Zentralbank sind. Der Nachteil dieses
Konzeptes liegt in der mangelnden Flexibilitdt des «Grundgesetzes» der Nationalbank:

2 Vgl.zB.BGE 14411121 E. 3.4.

Bundesgesetz betreffend die Erganzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Funfter Teil:
Obligationenrecht) vom 30. Marz 1911, SR 220.

4 BBI2002 6097, 6113f, Ziff. 1.3.2.3.



Statuten kénnen durch Beschiuss der Generalversammiung (Art. 698 OR) gedndert werden,
wéahrend fiir das NBG eine Gesetzesrevision notwendig ist [ ciztere setzt ein autwandiges
Gesetzgebungsverfahren voraus.»’ (Hervorhebungen hinzugefiigt)

«Nach wie vor nicht befinden kann die GV tiber den Statuteninhalt, well fir die Ausgestaltung der
Grunadverfassung der SNB der Gesetzgeber zustéandig ist (Ziff. 1.3.2.1,). Die GV kann aber dem
Bundesrat zu Handen der Bundesversammlung die Anderung des Nationalbankgesetzes
oder die Auflosung der SNB beantragen (Art. 36 Bst. f E-NBG). Die Konsequenzen einer
Aufidsung sind in Artikel 32 E-NBG geregelt.»® (Hervorhebungen hinzugefiigt)

Dass die, wie in der Botschaft ausgefuhrt, bereits stark beschrankten Rechte der
Generalversammlung der SNB mit Blick auf Art. 36 Bst. f NBG in irgendeiner Form (zusatzlich)
eingeschrankt sein sollen, widerspricht damit nicht nur dem klaren Wortlaut der Bestimmung,
sondern widerspricht auch dem Willen des Gesetzgebers. Es gibt auch keine Anhaltspunkte
daflr, dass diese gesetzgeberische Absicht, die sog. ratio legis, nicht mehr dem heutigen
Zweck von Art. 36 Bst. f NBG entsprechen sollte.

Gegen die von der SNB vertretene, massiv einschrankende Auslegung von Art. 36 Bst. f NBG
spricht weiter, dass es sich bei der in Art. 36 Bst. f NBG verankerten Kompetenz erstens
lediglich um einen Antrag an den Bundesrat zuhanden der Bundesversammlung handelt, der
zwar ein Gesetzgebungsverfahren anstossen soll, aber dieses Gesetzgebungsverfahren im
Ergebnis in keiner Weise vorgibt. Zweitens kann die Generalversammlung der SNB dem
Bundesrat zuhanden der Bundesversammlung gar die Auflésung der SNB beantragen (ohne
dass jedwede Zweifel an der Interpretation des Wortes «Aufldsung» bestehen dirften).

Wenn sich die SNB mit Blick auf verschiedene Traktandierungsbegehren weiter auf den
Standpunkt stellt, der Gesetzgeber habe gewisse Entscheidungen «bewusst getroffen», so
Ubersieht sie, dass es vorliegend gerade um den Anstoss zu einer Gesetzesanderung geht.
Einer Gesetzesanderung kann die bestehende Gesetzgebung nicht als der Anderung
widersprechend entgegengehalten werden.

Vor diesem Hintergrund erscheint als klar, dass die Traktandierungsbegehren innerhalb der
Kompetenzen der Generalversammlung liegen und in die Traktandenliste aufzunehmen sind.
Dies gilt umso mehr mit Blick auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
aktienrechtlichen Traktandierungsrecht, welche hier analog heranzuziehen ist (vgl. Art. 2
NBG). Danach durfen Traktandierungsbegehren nur abgelehnt werden, wenn die
Verhandlungsgegenstande «offensichtlich» und «zweifelsfrei»” ausserhalb der Kompetenzen

°® BBI2002 6097, 6113, Ziff. 1.3.2.3.

© BBI2002 6097, 6244.

7 Vgl. BGer 4A_130/2023 vom 9. Oktober 2023, E. 3.4 und 3.5: «Der Einberufungsrichter hat nicht
abschiiessend zu beurteilen, ob die Generalversarmmiung fur den anbegehirten
Verhandlungsgegenstand zustandig ist, sondern nur, ob sie nicht offensichtlich unzustandig ist.
(..) Dem Gesuch um Einberufung einer Generalversammiung und Traktandierung eines
Verhandlungsgegenstandes ware unter den gegebenen Umstanden nur dann nicht stattzugeben,
wenn die Beschlusstassung tber das strittige Sale and Contribution Agreement offensichtlich
ausserhalb der Kompetenz der Generalversammlung der Beschwerdefiihrerin ldge und
zweifelsfrei in die Kompetenz des Verwaltungsrats fiele. Das ist hier nicht der Fall: Das hier



der Generalversammlung liegen, oder aber «offensichtlich missbrauchlich oder schikands»®
sind.

Die von den Aktionarinnen und Aktionaren unter dem Titel «FUr ein zukunftsgerichtetes
Finanzsystem» eingereichten Traktandierungsbegehren sind weder offensichtlich noch
zweifelsfrei ausserhalb der Kompetenzen der Generalversammlung, noch missbrauchlich
oder gar schickands. All dies macht auch die SNB zu Recht nicht geltend. Dass auch fur die
SNB kein offensichtlicher Fall vorliegt, zeigt nur schon die in den Schreiben vom 14. Marz
2024 erfolgte dreiseitige, dichte Begrindung sowie die Entwicklung einer eigenen Auslegung
von Art. 36 Bst. f NBG wider den klaren Wortlaut und wider die ratio legis.

Namens und im Auftrag der Aktionarinnen und Aktionare, wiederum vertreten durch die
Klima-Allianz Schweiz, ersuche ich den Bankrat aus all diesen Griinden um Wiedererwagung
seiner Entscheidung vom 1. Marz 2024 und um Aufhnahme der Traktandierungsbegehren in
die Traktandenliste der Generalversammlung vom 26. April 2024.

Ein Einberufungs- und Traktandierungsgesuch (Art. 2 NBG i.V.m. Art. 6996 Abs. 4 OR)® an das
zustandige Gericht wird ausdriicklich vorbehalten.

Freundliche GrUsse

Cordelia Bahr
lic.iur., LL.M. Public Law (LSE), Rechtsanwaltin

anwenadbare Aktienrecht regelt nicht ausdriicklich, wie bej Interessenkonfiikten vorzugehen

/st (..)» (Hervorhebungen hinzugeflugt)

Vgl.BGE 142111 16, E. 3.1: «Der Einberufungsrichter unterzieht das Einberufungs- und
Traktandierungsbegehren keiner materiellen Priifung. Dernn bei der richterlichen Einberufung
gestiitzt auf Art. 699 Abs. 4 OR handelt es sich um eine rein formelle Massnahime, die inhaltlich
weder die Generalversammiung noch den Richter bindet, der liber die Anfechtung von Beschilissen
entscheidet, die an der auf richterliche Anordnung hin einberufenen Versammiung gefasst worden
sind (BGE 11211 145 E. 2a; Urteil 4C.206/1997 vom 26. September 19917 E. 7). Der
Einberufungsrichter hat aaher bei einem Einberufungsgesuch auch nicht zu beurteilen, ob die an
der Generalversammiung zu fassenden Beschitisse gliltig sein werden, diese Fragen sind vielmehr
erstim Rahmen einer allfalligen Anfechtungs- oder Nichtigkeitskiage (Art. 706 ff. OR) gegen die
gefassten Beschltisse zu priifen (Urteil 4F. 127/1997 vorn 27. September 1997 E. 4). Immerhin ist
bei der Ausiibung des Einberufungs- und Traktandierungsrechts das
Rechtsmissbrauchsverbot nach Art. 2 Abs. 2 ZGB zu beachten. Der offenbare Missbrauch
dieses Rechts findet keinen Rechtsschutz (HAGMANN, a.a.0O, S. 43 f). Der Einberufungsrichter hat
mithin einem Einberufungs- und Traktandierungsbegehren nicht stattzugeben, wenn sich dieses als
offensichtlich missbrduchlich oder schikands herausstellt» (Hervorhebungen hinzugefligt)
Gemass der Botschaft des Bundesrates kénnen die Beschlisse der Generalversammiung der SNB
mit einer aktienrechtlichen Klage nach Art. 706 Abs. 1 OR angefochten werden, vgl. BBI 2002 6097,
S.6272. Die Anwendung des Aktienrechts — hier: Art. 6996 Abs. 4 OR — muss entsprechend
gleichermassen fur das Traktandierungsgesuch gelten. Dies gilt umso mehr mit Blick auf die in

Art. 29a BV verankerte Rechtsweggarantie.



Kopie an:  Aktionarinnen und Aktionare, die Traktandierungsbegehren unter dem Titel
«FUr ein zukunftsgerichtetes Finanzsystem» im Hinblick auf die ordentliche
Generalversammlung 2024 der SNB eingereicht haben



